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A Kozbeszerzési DoOntObizottsdg (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a
Ko6zbeszerzések Tandcsa nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontobizottsdig a H-KOMPLEX Biztonsdagvédelmi és Kereskedelmi Kft.
(1038 Budapest, Szentendrei Ut 226., a tovédbbiakban: kérelmezd) 4ltal a
TiszaSzolg 2004. Kft. (3580 Tiszaudjvaros, Tisza tt 2/a., képviseli: Dr. Kiss Edit
tigyvéd, Mészaros Ugyvédi Iroda, 3525 Miskolc, Toldi u. 9., a tovabbiakban:
ajanlatkérd) ,,Vagyonvédelmi és takaritdsi feladatok elldtdsa vdllalkozdsi
szerzodés keretén beliil, 1. rész: A TiszaSzolg 2004 Kft. tulajdondban [évo
telephelyek, épiiletek és egyéb létesitmények orzése nyijtdasa vdllalkozdsi
szerzodés keretében” targyi kozbeszerzési eljardsa ellen benyujtott alaptalan
jogorvoslati kérelmet elutasitja.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek, ujrafelvételi eljarasnak nincs helye. A
hatarozat birosagi feliilvizsgélatat annak kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil
keresettel a felperes belfoldi székhelye (lakohelye) szerint illetékes
megyei/Fovarosi Birdsagtol lehet kérni. A keresetlevelet az illetékes birdsdghoz
cimezve, de a Dontobizottsagndl kell benyujtani. Targyalds tartasat a felperes a
keresetlevélben kérheti. A keresetlevél benytjtasanak a hatarozat végrehajtasara
nincs halaszto hatdlya.

INDOKOLAS

A Dontobizottsag a kozbeszerzési €s jogorvoslati eljaras soran keletkezett
iratok, a kérelmezd jogorvoslati kérelme és felek irasbeli és szdbeli
nyilatkozatai alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg.

Ajéanlatkérd a 2011. junius 17-én feladott és a Kozbeszerzési értesitoben 2011.
junius 20-4n KE-14441/2011. szam alatt megjelent ajanlattételi felhivdsaval a
Kbt. VI. fejezete szerinti targyaldsos egyszer(i eljarast inditott a rendelkezd
részben irt szolgéltatds megvaldsitasara.



Az ajanlattételi felhivas I1.1.5) pontjdban ajinlatkéré a rendelkezd részben
irtakkal azonosan hatarozta meg a beszerzése targyat az alabbiak szerint:

»l. ré€sz: A TiszaSzolg 2004 Kft. tulajdondban 1évo telephelyek, épiiletek és
egy€b létesitmények Orzése nyujtasa vallalkozasi szerzodés keretében.

2. rész: A TiszaSzolg 2004 Kft. tulajdondban all6 épiiletek takaritdsa
vallalkozasi szerzodés alapjan az ajanlatkérési dokumentdcioban részletezettek
szerint.”

A felhivas a részekre torténO ajanlattételt, az alternativ ajanlattételt nem tette
lehetOvé.

A szerz0dés teljesité€sére a felhivas szerint 2012. december 31. napjdig keriil sor.

Az ajanlatkéro eldirta a kizaré okokat és azok igazolasi modjat, valamint az
alkalmassag megitéléséhez kapcsolddo kovetelményrendszerét.

A felhivds IV.1.1) pontjdban ajanlatkér0 tdjékoztatott arrdl, hogy az eljaras
sordn targyalni kivan, tovdbba a IV.2.1) pontjdban megjelolte az alkalmazni
kivant birdlati szempontot. Ez alapjdn ajanlatkér6 az ajanlatokat a
legalacsonyabb 0Osszegli ellenszolgéltatds szempontja szerint kivanja értékelni.

Ajanlatkér6 maghatarozta a relevans eljarasi hataridoket: az ajanlattételi
hataridd 2011. jualius 8., az eljards eredményérol szO0l6 Osszegezés
megkiildésének tervezett idOpontja 2011. julius 14-ével, a targyalas lezartaval
torténik, a szerz8déskotés tervezett idopontja 201 1. jilius 25. napja 9.00 6ra.

A felhivas V.3.3) pontja rogzitette a targyalds lefolytatdsdnak menetét, fObb
szabdlyait:

»Az ajanlatkérd valamennyi érvényes ajanlatot nyujtoval targyalast
kezdeményez, a targyalast egyfordulosra tervezi. A targyalds tervezett
idOpontja: 2011. jalius 14. 9:00. A targyalds helyszine: TiszaSzolg 2004 Kft.
székhelye, 3580 Tiszaujvaros, Tisza ut 2/a sz., I. em. Nagytargyal6. A targyalas
az ajanlattevokkel egyiittesen zajlik. A targyalés célja a Kbt. 128. §-a szerint az,
hogy az ajanlatkér6 a legkedvezobb érvényes ajdnlattevOvel, illetve a
legkedvezobb feltételekkel kothessen szerzddést. A targyaldson ajanlattevot
nevében nyilatkozattételre €s kotelezettségvallalasra jogosult személynek kell
képviselnie, a képviseleti jogosultsigot minden targyaldsi alkalom
megkezdésekor irdsbeli formdban igazolni kell. A targyalds szoban torténik,
arrél jegyzOkonyv késziil. A jegyzOkonyvre vonatkozéan a Kbt. 128. § (5)
bekezdése is érvényesiill. Az elsd targyaldsi alkalom eredményétol fiiggden
keriil sor tovabbi targyaldsi alkalmakra; az egyes alkalmak kozott megadva a
targyalds szempontjait €s az ajanlattételt befolydsolé uj informdcidkat. A



targyaldasok befejezésével ajanlati kotottség jon létre, amely a targyaldsok
lezarasanak napjatol szamitott 60 napig tart.”

A felhivas V.7) pontja tartalmazta az ajanlattétellel kapcsolatos tovéabbi tartalmi
és formai eldirasokat az aldbbiak szerint:

5. Ajéanlatkérd a hianypotlas lehetdségét a Kbt. 83. §-a szerint biztositja.

Az ajanlatkér0 ajanlati dokumentaciot adott ki az ajanlattevOk részére,
amelyben rogzitette a részletes formai és tartalmi elvardsait, a csatolando
formanyomtatvanyokat, €s a kozbeszerzési miiszaki leirast.

Az ajdnlattételi hatdridére a Janosik és Tarsai Kft., a Security Patent El6er6
Kft., a Bodnar Team Kft. valamint kérelmezd nyujtott be ajanlatot.

A 2011. jalius 14-én, 9.00 orai kezdettel megtartott targyaldson Targyalasi
jegyzOokonyv keriilt felvételre, amely 4. oldalan rogzitésre keriilt:

,»A targyalds tervezett menete:

- a targyalds az ajanlattevovel egyiittesen zajlik

- a targyalds soran az ellenszolgaltatas 0sszegét az ajanlattevd modosithatja

A téargyalés befejeztével a Kbt. 127. § (4) bek. alapjan ajanlati kotottség jon
1étre.

A fent meghatarozott targyaldsi menetet az ajanlattevd elfogadja.”

Ajanlatkér6 a targyalds sordn mindkét rész tekintetében 2 targyaldsi fordulot
tartott.

A végso ajanlati arak az 1. rész vonatkozdsdban a kovetkezok:

Kérelmezd 275.000.-Ft vagy 1.039.500.-Ft

Security Patent Eléerd Kft. 1.295.000.-Ft
Bodnéar Team Kft. 1.320.000.-Ft
Janosik és Tarsai Kft. 1.111.000.-Ft

Kérelmezd a targyaldson az 1. rész tekintetében a masodik fordul6 sordn az
alabbi tartalommal toltotte ki a felolvasolap ajanlati arra vonatkozo részét:
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Ajanlatkéré a targyaldsi jegyzOkonyv 6. oldalan rogzitette, hogy felhivas és
tobbszori részletes tajékoztatas ellenére a kérelmezd az ajanlatok ismertetésének
megkezdése elott jelezte, hogy véletleniil az 1. részre a (masodik forduldéban) 2.
részre szant ajanlati arat jelolte meg, ezért a felolvasdlapot ajanlatkérd
képvisel0jétol visszakérte, a felolvasdlapon hiteles javitast helyezett el, melynek
sordn a kozbeszerzés targya szerinti ajanlatit tette meg. Ezt a koriilményt
Janosik €s Tarsa Kft. észrevételezte.

A targyalasi jegyzOkonyv 7. oldalan rogzitésre keriilt, hogy ajanlatkéré a
targyaldsokat lezartnak tekinti, €s felhivta ajanlattevok figyelmét arra, hogy a
jegyzOkonyv alairasaval ajanlati kotottség jott 1€tre.

A 2011. jilius 14-én elkésziilt Osszegezés értelmében az eljards eredményes
volt, az 1. rész vonatkozasaban a kérelmezot, a 2. rész vonatkozasaban Janosik
¢s Tarsai Kft.-t hirdette ki nyertesként ajanlatkérd. Az 1. rész tekintetében a
kérelmez0 ajanlati ara nettd 1.039.500.-Ft-ban keriilt megallapitasra.

A 2011. jalius 20-4n a Jéanosik és Tarsai Kft. iratbetekintést kérelmezett
ajanlatkéronél, aki az iratbetekintést 2011. julius 21-€én biztositotta részére.

Az iratbetekintést kovetden 2011. julius 22-én a Janosik és Tarsai Kft. elozetes
vitarendezést kezdeményezett tobbek kozott az alabbi indokkal:

»2. A H-KOMPLEX Kft. képviseloje a Kbt.-val teljesen Osszeegyeztethetetlen
modon Ajéanlatkérd tobbszori figyelmeztetését kdvetden javitast kisérelt meg a
felolvasdlapon, s igy a 275.000.-Ft-os 0Osszeg mellett felirt egy tovabbi
1.039.500,-Ft/h6 Osszeget, ugy, hogy a 275.000,-Ft -ot aldhuzta és tovabba
odairta az Ujabb 0Osszeget, melyet Tarsasagunk csak ugy tud értelmezni, hogy
miutdn 3 ajanlati részrdl volt sz, igy az egyik szezondlis kisebb rész volt a
275.000.-Ft/h6, mig a masik ketto rész (folyamatos szolgéltatasu részek) az
1.039.500.-Ft/h6, azaz ha egydltaldn szabdlyos lett volna a felolvasdlap kitoltése
akkor is az 0sszegzés szerint 1.314.500.-Ft/héval kellett volna ért€ékelni a H-
KOMPLEX Kft. ajanlatat.”

Ajanlatkér6 a Janosik és Tarsai Kft. elOzetes vitarendezési kérelmében
foglaltaknak helyt adott, €s modositotta az Osszegezést.

A 2011. jalius 26-an elkésziilt Modositott 6sszegezés 8. a) pontjaban ajanlatkérd
rogzitette, hogy a nyertes ajanlattevé az 1. rész vonatkozasdban Janosik és
Térsai Kft. 1.111.000.-Ft/h6 netté ajinlati arral. A Modositott Osszegezés 7.
pontjaban rogzitésre keriilt, hogy érvénytelen ajanlatott tett kérelmezd. Az
Osszegez€s javitasdnak indokai a 19. pontban keriiltek rogzitésre az aldbbiak
szerint:



»19.% Az Osszegezés javitdsanak indoka: 2011. évi julius ho 22. napjan a
Janosik és Tarsa Kft. elOzetes vitarendezés irant terjesztett elo kérelmet az
eljaras 1. része vonatkozdsiban, melyre figyelemmel ajanlatkérd a 2011. évi
julius h6 14. napjan elkészitett Osszegzést a torvénysértésre vonatkozd
észrevételek alapjan feliilvizsgilta.

Kérelmezd arra hivatkozott, hogy a H-KOMPLEX Kft., mint nyertes ajinlattevo
képviseldje az eljards 1. része ajanlati drdnak targyaldsan, a 2. forduldban rossz
ajanlati drat adott meg a felolvasdlapon, melyet a beadast kovetden visszakért €s
kijavitott.

A Kbt. 250. § (1) bekezdése szerint: ,,Az eljardsban az ajinlatkéré az
ajanlattételi felhivdsban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevd pedig az
ajanlatdhoz kotve van, kivéve, ha az eljards targyaldsos. A targyaldsok
befejezésével ajanlati kotottség jon 1étre.

A Kbt. 250. § (3) bekezdése szerint: ,,Az egyszerli kozbeszerzési eljarasban a
kovetkezO rendelkezések megfeleloen alkalmazandéak ugy, hogy azokban az
ajanlati felhivas helyett ajanlattételi felhivast kell érteni:

g) az ajanlatok elbirdlasara a 81-89/A. § €és a 90. § (5) bekezdése, tovabba a 91-
93. §, azzal, hogy az eljards eredményérOl szolo Osszegezést legkésObb az
ajanlatok felbontastdl szamitott harminc - €épitési beruhdzas esetében hatvan -
napon beliil kell megkiildeni az ajanlattevOknek;

A Kbt. 250. § (3) bekezdés g) pontja tehat alkalmazni rendeli a Kbt. 88. § - at,
melynek (1) bekezdése akként szabdlyoz, hogy: ,,Az ajinlat érvénytelen, ha a)
azt az ajanlati felhivdsban meghatdrozott ajanlattételi hatdrid lejarta utan
nyujtottak be;”

Ajanlatkér6 megallapitotta, hogy a H-KOMPLEX Kft. ajanlattevo képviseldje
az 1. rész vonatkozdsdban tartott targyaldsok befejezését, az ajanlatok
benyujtasat, az ajanlati kotottség bealltat kovetden kérte vissza felolvasdlapjat
javitds, modositds céljabol, melyre figyelemmel ajinlata - a kérelmezo
észrevételét elfogadva- az ajanlati kotottség bedllta utan érkezett, elkésett, tehat
érvénytelen. A fentiek alapjan ajanlatkérd megéallapitotta, hogy jogsértd dontést
hozott, melyre figyelemmel a Kbt. 96. § (4) bekezdése alapjan a mar kihirdetett
- torvénysértd - eredményt orvosolva az 1. rész (0rzés) vonatkozasiban a H-
KOMPLEX Kft. ajanlata érvénytelenségét megallapitotta, egyuttal az ajanlatok
értékelésérol szol6 Osszegzést modositotta.”

2011. jalius 27-én kérelmezd elOzetes vitarendezési kérelemmel fordult
ajanlatkérd felé, aki azt 2011. augusztus 1-én kelt valaszaban elutasitotta.

Kérelmezo 2011. augusztus 4. napjdn nytjtott be jogorvoslati kérelmet. Ebben
kérte a jogsértés megtorténtének megallapitisat, ajanlatkérd Kbt.-nek megfeleld
eljarasra felhivasat, a kozbeszerzési eljaras folyaman 2011. jalius 26-an hozott
eljarast lezar6 dontést tartalmazd Osszegezés megsemmisitését, kérelmezd
nyertesnek torténd kihirdetését a 2011. julius 14-én kelt ajanlatkérdi 0sszegzés



alapjan, illetleg kérte ideiglenes intézkedés alkalmazasdnak keretében a
kozbeszerzési eljaras felfiiggesztését.

1./

Kérelmezd a jogorvoslati eljards sordn megtartott targyaldson eldadta, hogy a
targyalds menete oly modon zajlott, hogy az ajanlatkérd éltal megjelolt helyen
valamennyi ajdnlattevd €s ajanlatkérd képviseldje megjelent, ekkor kozolte
ajanlatkérd a megjelentekkel, hogy a targyalas két kords lesz, az elso és
masodik rész tekintetében is két-két targyaldsi kort fog tartani. Ezt kdvetOen
felolvasdlapokat osztottak ki ajanlattevOk részére, amelyen adataikat €s ajanlati
araikat kellett feltiintetnitik. Ez az els0 rész elso targyalasi kore volt, ezzel indult
meg a targyalas, amikor is a felolvasolapot kérelmez6 boritékba tette €s ezt adta
at ajanlatkérd részére. Ajanlatkérdé rész€rdl semmilyen tdjékoztatds nem
hangzott el arra vonatkozéan, hogy mennyi 1d6 van az ajanlatok megtételére
vagy az ajanlatok felolvasdsara mikor fog sor keriilni. Ezt kovetden kiosztisra
keriilt egy ujabb felolvasdlap, amikor is a kérelmezd tévesen ugy értelmezte,
hogy a mésodik rész elsO targyalasi kore kezdddik és ennek kapcsin tévesen a
masodik részre szant ajanlati arét tiintette fel a felolvasodlapon, ezt boritékba
helyezte €és dtadta ajinlatkérOnek. Amikor ajdnlatkérd a felolvasélapok
ismertetéséhez hozzafogott €s ajanlatkérd kozolte, hogy az elsd rész masodik
korének a felolvasdsara keriil sor, akkor észleltet kérelmezo, hogy rossz részre
tette meg az ajanlatit, mivel 6 a masodik rész elsd korének gondolta ezt a
fazisat a targyaldsoknak, ezért visszakérte az ajanlatat tartalmazo boritékot
ajanlatkérotdl. Ekkor még a borit€kokbol nem keriiltek ki a felolvasolapok,
azokat még nem olvastdk fel, vissza is kapta a felolvasdlapot, azon javitast
eszkozolt, azt hitelesitette €s tjra atadta ajanlatkéronek.

Ezt kovetden a masodik rész tekintetében folytatodott a két kords targyalds,
amely lezarultaval a Janosik és Tarsai Kft. jegyzokonyvezni kérte kérelmezd
eljarasi cselekményét a felolvasdlap javitdsa vonatkozdsaban. A targyalasi
jegyzOkonyv az eseményekkel egyidejlileg késziilt a targyaldsok végén, ahol
valamennyi résztvevd jelen volt, valamint a jegyzOkonyv elkésziiltével azt
valamennyi fél aldirta.

Kérelmezd 1. kérelmi elemében eldadta, hogy allaspontja szerint jogsértd
ajanlatkérd altal 2011. jalius 26. napjan készitett irasbeli Osszegzés tartalma,
kiillonosen az {irasbeli Osszegzés 7. és 19. pontjdban foglaltak, tovdbba a
kozbeszerzési eljarasban a Janosik és Tarsai Kft. részére 2011. julius 25-én kelt,
,Jogszabalysértd dontés orvosldsa Osszegzés modositasa” targyu levélben a
Mészaros Ugyvédi Iroda altal irtak. Rogziti, hogy ezen levél tartalmardl csak
2011. julius 26-4n szerezett tudomast.

Jogsértd az irasbeli Osszegzés 7. pontjdban irt dontés €s indokolds, mivel a
kérdéses (2. koros) felolvasolap visszakérésekor, javitasakor, €s benyujtasakor
ajanlati kotottség még nem 4llt be, ezért az ajanlat érvényes. Azért sem allt be



az ajanlati kotottség, mert a targyalas még nem fejezddott be, sOt a 1ényegi rész
még el sem kezdodott. Ezt igazoljdk a 2011. julius 14-én kelt targyalasi
jegyzOkonyv 6. oldaldn {rtak 1s, miszerint az ajanlatok ismertetésének
megkezdése elott lett visszakérve a felolvasé lap, illetdleg azon hiteles javitas
lett eszkozolve. Ezen jegyzOkonyvet a Janosik és Tarsai Kft. jelen 1€vo
képviselQje is aldirta, igy ezen tényrol mar akkor tudomdsuk volt.

Ebbdl kovetkezik, hogy a targyaldsnak még nem volt vége, hiszen ezt kovetden
keriiltek felolvasdsra az ajanlati 4rak. A targyaldsnak az ajanlati &drak
felolvasdsaval, illetoleg a targyalasi jegyzokonyv aldirdsaval van vége.

A Kbt. 250. § (1) bekezdése szerint - tobbek kozott - a targyalasok
befejezésével jon l1étre az ajanlati kotottség.

2./

Kérelmezd 2. kérelmi elemében el6adottak szerint jogsértd az tény is, hogy a
Janosik €s Tarsai Kft. az elozetes vitarendezési kezdeményezését 2011. julius
22-én nyujtotta be, annak ellenére, hogy az 4ltala vélt esetleges jogsérté€srol mar
2011. julius 14-én tudomdsa volt, tovabba az elso Osszegzés is elkésziilt 2011.
julius 14-én. Ezzel sériilt a Kbt. 96/A § (1) bekezdés a) pontjdban irt ,,a jogsértd
eseményrdl vald tudomdsszerzést kovetd hidrom munkanapon beliil”
rendelkezés.

3./

Kérelmezd 3. kérelmi elemében kifejtett véleménye szerint ajinlatkérd 2011.
julius 25. napjan kelt, a Janosik és Tarsa Kft. el0zetes vitarendezésre adott
valaszdban foglalt ajanlatkéroi jogszabdly értelmezés torvénysértd az aldbbiak
tekintetében:

»Ajanlatkér6 megjegyzi, hogy amennyiben az ajanlati kotottséget be nem
alltként értelmezné a targyaldson felmeriilt helyzetben, a javitas/mddositas
akkor a Kbt. 127. § (3) bekezdésbe is iitkozd, mert az egyetlen birdlati
szempont, az ellenszolgéltatds (a legalacsonyabb 0Osszegli ellenszolgéltatas)
megvaltoztatisat eredményezte.”

Kérelmezd édllaspontja szerint a Kbt. 127. § (3) bekezdés tobbek kozott a birdlati
szempont megvaltoztatisat tiltja, - figyelemmel az 57. § (2) bekezdésben - €s
nem az ellenszolgéltatds megvaltoztatasat.

4./

Kérelmezo 4. kérelmi elemében kifejtett allaspontja szerint a 2011. jilius 26-an
készitett Modositott Osszegezés 7. pontja jogszabalysértd, ebbdl kovetkezden
ajanlata nem €rvénytelen, mivel az ajanlattételi hatarido beallta eldtt adta meg,
igy nem sértette meg a Kbt. 88. § (1) bekezdés a) pontjat.

Kérelmez0 a jogsértd esemény megtorténtének €s a tudomadsszerzésének
idopontjat 2011. julius 26-dban, a moddositott Osszegzés elkészitésének
1dOpontjaban jelolte meg.



Ajdnlatkérd a megalapozatlan jogorvoslati kérelem elutasitdsat kérte.

1./

Ajanlatkér6 a targyaldson elhangzottakkal kapcsolatban eldadta, hogy a
targyalds sordn tobbszor elhangzott, hogy az elsd rész tekintetében két korods
lesz a targyalds, illetdleg a masodik kor végeztével is elhangzott, hogy utolsé
alkalommal tehetnek ajanlatot, kizar6lag kedvezobb ajinlatot tehetnek, illetdleg
az ajanlati kotottség bedlltara is figyelmeztette ajanlattevoket. A felolvasolap
begylijtése ugy tortént, hogy megkérdezték ajanlattevoket, hogy befejezték-e az
ajanlatuk megtételét, ekkor boritékba tette valamennyi ajanlattevod az ajanlatot,
altalaban ezt leragasztottik, amennyiben nem, akkor ezt az ajanlatkérd megtette,
ezeket egyszerre gyljtott€k Ossze, ezt kovette az ajanlatok ismertetése.

Ajanlatkérd kérelmezd 1. kérelmi eleme tekintetében hivatkozott a Kbt. 250. §
(1) bekezdésére, mely szerint: ,,Az eljarasban az ajanlatkérd az ajanlattételi
felhivdsban meghatéarozott feltételekhez, az ajanlattevd pedig az ajanlatahoz
kotve van, kivéve, ha az eljaras targyalasos. A targyaldsok befejezésével ajanlati
kotottség jon 1étre.”

A Kbt. 250. § (3) bekezdés g) pontja alapjan az egyszerll kozbeszerzési
eljarasban az ajanlatok elbirdldsara a 81-89/A. § és a 90. § (5) bekezdése,
tovdbba a 91-93. §, megfelelden alkalmazanddak ugy, hogy azokban az ajanlati
felhivas helyett ajanlattételi felhivast kell érteni

azzal, hogy az eljards eredményérol szolo Osszegezést legkésobb az ajanlatok
felbontasatdl szamitott harminc - €pitési beruhdzds esetében hatvan - napon
beliil kell megkiildeni az ajanlattevoknek.

A Kbt. 250. § (3) bekezdés g) pontja tehat alkalmazni rendeli a Kbt. 88. §-t,
melynek (1) bekezdés a) pontja tartalmazza, hogy az ajanlat érvénytelen, ha azt
az ajanlati felhividsban meghatarozott ajanlattételi hataridé lejarta utan
nyujtottak be.

Ajanlatkéro hivatkozott a Kbt. 127. § (2) bekezdésére, valamint a Kdzbeszerzési
Dontobizottsag D.286/12/2011. szamu hatarozatdban foglaltakra.

Ajanlatkérd szerint a Dontdbizottsdg hatarozatabol egyértelmiien levezetheto,
hogy amikor ajanlatkérd képviselOje részére az ajanlatok benyujtasra keriiltek,
az ajanlatok kibontdsat ajanlatkérd képviseloje megkezdte, és az elsd ajanlatot
tartalmazo felolvasdlap mar a képviseld kezében volt, a targyaldsok
befejezodtek, az ajanlatok nem moddosithatéak, az ajanlati kotottség bedll. A
fenti dontés értelmében kérelmezd képviseldjének azon cselekményével, hogy
az ajanlatat tartalmazo lezart boritékot ajanlatkéré képviseldje részére atadta,
ezen mozzanattal a tarsasdg ajanlati kotottsége bedllt.

A targyalas befejeztével (ajanlatok megtételével) ajanlati kotottség j0n 1étre.
A Dontobizottsagi allaspontjat is irdnymutatonak tekintve ajanlatkéré nem




osztja a kérelmezo allaspontjat, mely szerint a targyalasok nem fejezddtek be az
utolso ajanlat benyujtasat kovetden.

Ajanlatkér6 megéllapitotta, hogy kérelmezd képviseloje az 1. rész kapcsan
tartott targyalasok befejezését, az ajanlatok benyujtasat, az ajanlati kotottség
bedlltat kovetden kérte vissza felolvasdlapjat javitas, modositas céljabol, melyre
figyelemmel kérelmezd ajanlata az ajanlati kototts€ég bedllta utdn érkezett,
elkésett, tehat érvénytelen.

Téjékoztatta kérelmezOt arrdl is, hogy ajanlatkérd az ajanlattételi felhivasban és
dokumentacidban az ajanlat egyOsszegl vallaldsi arként torténd megadasat irta
eld. Képviselgjiik dltal elvégzett javitds/modositds oly mdédon tortént, hogy a
felolvasolapon elsoként rogzitett r nincs athuzva (alahuzas, vagy perjel-keriilt
elhelyezésre, amely jelzés pontosan nem allapithaté meg), tehat ajanlati arként
kettd Osszeg megjelolése olvashatd. A kettd ar megaddsa a Kbt. 81. § (1)
bekezdésébe iitkozésre tekintettel a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontjanak
alkalmazasat eredményezné, szintén érvénytelenségre vezetne.

2./

Ajéanlatkéro kérelmez6 2. kérelmi eleme kapcsan megjelolt Kbt. 96/A. § (1)
bekezdése jogszabdlyhely megsértését szintén vitatta.

ElOadta, hogy a Jéanosik és Tarsai Kft. képviselOi el0szor az iratbetekintés
alkalmdval, 2011. julius 21. napjan tekintették meg a javitdssal érintett
felolvasdlapot, annak bejegyzéseit, a javitdis modjat €s kérelmiiket az
iratbetekintés sordan tudomdsukra jutott tényekrdl tortént értesiilés alapjan, a
tudomaésra jutastdl szamitott 1 nap mulva, 2011. jalius 22-én terjesztették elo.
Alldspontja szerint a Kbt. 96/A. § (1) bekezdés a) pontja szerinti hataridé
megtartott. Ajanlatkéré eldadta, hogy a benyujtott eldzetes vitarendezési
kérelemre tekintet nélkiil is feliilvizsgalta dontését, melyet a Kbt. 96. § (4)
bekezdésében biztositott lehetdoségével €lve szintén a torvényi hataridon beliil
tett meg.

3./

Ajanlatkérd kérelmez6 a_Kbt. 127. § (3) bekezdése kérdéskorben a 3. kérelmi
elem kapcsan eloterjesztett allaspontja tekintetében eldadta, hogy az érdemi
dontés nem ezen jogszabdlyhelyen alapul, ezért ezen kérdés vizsgalata
sziikségtelen.

4./

Ajanlatkéro a Kbt. 88. § (1) bekezdés a) pontja kérdéskorben felmeriilt kérelmi
elem vonatkozdsdban a 2. kérelmi elem kapcsan tett nyilatkozatira utalt,
tekintettel arra, hogy a torvénysértd dontés orvosldsa, valamint az 0sszegzés
modositasa Osszefiigg.

Egyéb érdekelt Janosik és Tarsa Kft. 2011. augusztus 10-én észrevételt tett az
alabbiak szerint.
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Kérelmezd 1. kérelmi eleme vonatkozdsdban eldadta, hogy allaspontja szerint
ajanlatkérd nem sértette meg a Kbt. 127. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakat,
tekintettel arra, hogy az eljarasban alkalmazott legalacsonyabb 0Osszegl
ellenszolgéltatds birdlati szempont vonatkozdasdban a felolvasélapon szerepld
0sszeg az egyetlen birdlati szempont, amely a legrelevansabb az eljards 1ényegét
tekintve, ebben a korben a modositas eszkozlése nem eredményezheti a birdlati
szempont megvaltoztatisat, az sem Onkéntes hidnypotlas korében nem javithatd
a Kbt. 83. § (2) bekezdésére tekintettel, sem pedig szadmitdsi hibdnak nem
minosiil, igy ilyen jogcimen sem moédosithato.

Kérelmez6 azaltal, hogy javitast eszkozolt a beadott felolvasdlapon, megsértette
a Kbt. ajanlati kotottségre vonatkozo 127. § (2) bekezdését, és megalapozta a
Kbt. 88. § (1) bekezdés a) pont alkalmazasat.

Egyéb érdekelt kérelmezd 2. kérelmi eleme vonatkozdsdban elfadta, hogy
allaspontja szerint kérelmezonek egyéb érdekelt elOzetes vitarendezési
kérelmére tett kérelmi eleme megalapozatlan, ajanlatkérd a Kbt. 96/A. §
rendelkezéseinek megfelelden jart el, igy ajanlatkérd a 96. § (1) bekezdését is
jogszerlien alkalmazta.

Kérelmezd 3. kérelmi eleme vonatkozdsiban eldadta, hogy téves és
megalapozatlan kérelmezOnek azon megéllapitisa, hogy a legalacsonyabb
Osszegli ellenszolgéltatds birdlati szempont nem lenne azonos az
ellenszolgdltatissal, a két fogalmi elem szinonim, azonos fogalmak, ajanlatkérd
a Kbt. 127. § (3) bekezdését betartotta.

Kérelmezd 4. kérelmi eleme vonatkozasaban eldadta, hogy ajanlatkér6 nem
sértette meg a Kbt. 88. § (1) bekezdés a) pontjat, tekintettel arra, hogy kérelmezd
ajanlata érvénytelen, €s a modositott 0sszegzés megfelel a Kbt. eldirdsainak.

A Dontobizottsag az érdemi vizsgédlat korében megallapitotta, hogy a kovetkezd
indokok alapjan a kérelem alaptalan.

Az ajanlatkérd az eljardsat a 2011. jinius 17-€n napjan hatdlyos Kbt. VL
fejezete szerinti tirgyaldsos daltaldnos egyszerli eljardsra vonatkoz6
rendelkezései alapjan inditotta meg és folytatott le .

A Kbt. 249. § (1) bekezdése szerint az egyszerli kozbeszerzési eljarasban az
ajanlatkérd az ajanlattételi felhivast hirdetmény utjan koteles kozzétenni.

A (2) bekezdés alapjan az ajanlattételi felhivasnak legalabb a kovetkezdket kell
tartalmaznia:

0) ha az eljaras targyaldsos, a targyalas lefolytatdsdnak menetét €s az ajanlatkérd
altal elGirt alapvetd szabdlyait, az elso targyalds idOopontjat.



11

A Kbt. 250. § (1) bekezdése értelmében az eljardsban az ajanlatkérd az
ajanlattételi felhivasban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevdé pedig az
ajanlatdhoz kotve van, kivéve, ha az eljards targyaldsos. A targyaldsok
befejezésével ajanlati kotottség jon 1étre.

A (3) bekezdés alapjan az egyszerli kozbeszerzési eljarasban a kovetkezd
rendelkezések megfelelden alkalmazanddak ugy, hogy azokban az ajinlati
felhivas helyett ajanlattételi felhivast kell érteni:

h) az eldzetes vitarendezésre a 96/A. §, az ajanlatok nyilvanossigéra a 96. § (3)
bekezdése és a 97. §, a szerzOdés megkotésére a 99. és a 99/A. §, valamint
targyalas esetén a 128. § is azzal, hogy eredményhirdetést nem kell tartani,
eredményhirdetés kifejezés alatt az eljards eredményérdl szolo Osszegezés
megkiildésének napjat kell érteni, tovabba hogy a szerzodéskotés idopontjat egy
izben legfeljebb 30 nappal el lehet halasztani, err6l az ajinlattevOket irdsban
kell tajékoztatni az eredeti idOpont elott.

A Kbt. 127. § (1)-(4) bekezdései szerint:

»(1) A targyaldsos eljarasban nem érvényesiil az ajanlattételi hataridok e
fejezetben elodirt legrovidebb idGtartama, de a hataridot ugy kell meghatarozni,
hogy elegendd iddtartam alljon rendelkezésre - az ajanlattevok egyenld eséllyel
torténd - megfeleld ajanlattételéhez.

(2) A targyaldsos eljarasban nem all fenn az ajanlattevonek, illetOleg az
ajanlatkéronek a 76-78. § szerinti ajanlati kotottsége, illetdleg - a hirdetmény
kozzétételével induld targyalasos eljarasban - az ajanlatkérOnek az ajanlattételi
szakaszra vonatkozdan a 108. § (1) bekezdése és a 121. § (6) bekezdése szerinti
ajanlati kotottsége.

(3) A (2) bekezdés alkalmazidsa nem jarhat azzal, hogy az eljards alapjan
megkotott szerzOdés targya, illetdleg feltételei olyan jellemzdjé€ben, illetdleg
koriilményében tér el a kozbeszerzés megkezdésekor [35. § (2) bekezdése]
beszerezni kivant beszerzési targytol, illetdleg megadott szerzOdéses
feltételektol, amely nem tette volna lehetOvé targyaldsos eljards alkalmazasat,
tovabba nem eredményezheti a birdlati szempont [beleértve az 57. § (3)
bekezdés szerinti elemeket] megvaltozasat.

(4) A targyaladsok befejezésével ajanlati kotottség jon 1étre”.

A Kbt. 128. § (1)-(7) bekezdései értelmében

,»(1) A targyaldsos eljardsban az ajanlatkérd €s egy vagy tobb ajanlattevd kozotti
targyalasok arra irdnyulnak, hogy az ajinlatkéré a legkedvezObb érvényes
ajanlatot tevOvel, illetOleg a legkedvezobb feltételekkel kothessen szerzodést.
(2) Az ajanlatkéronek a targyaldsok sordn is biztositania kell az egyenld
banasmodot az ajanlattevok szdmara, igy kiilondsen az ajanlatkérd altal adott
barmilyen tdjékoztatast az 0sszes ajanlattevonek meg kell adni.

(3) A targyalasok az ajanlattevOokkel egyiittesen vagy egymast kovetden, egy
vagy tobb forduldban is lefolytathatéak.



12

(4) Tobbfordulds targyalds esetében az ajanlatkérd jogosult csak azokkal az
ajanlattevOkkel folytatni a targyaldst, akik az elsd, illetdleg a megadott
forduldban a legkedvezobb ajanlatot tették. Ebben az esetben az ajanlatkérOnek
az ajanlattételi felhivasban eldre meg kell hatdroznia az ilyen tobbfordulds
targyalds menetét, az elso, illetdleg a megadott fordul6t kovetd targyaldsra
kivalasztott ajanlattevoi  1étszam felsO hatarat. Az 1igy kivalasztott
ajanlattevokkel folytatott tovdbbi targyalds sordn az ajanlatkérd a 127. § (2) és
(4) bekezdése szerint sem modosithatja mar feltételeit, az ajanlattevok pedig a
kordbbi fordul6hoz képest az ajanlatkéré szamara csak kedvezObb ajanlatot
tehetnek.

(5) Az ajanlatkéronek minden egyes targyaldsrol jegyzOkonyvet kell készitenie,
€s azt a targyalds kovetkez0 forduldjanak megkezdéséig (egyetlen vagy utolso
forduld esetén a targyalas befejezését kovetd két munkanapon beliil) minden, az
adott targyalasi forduloban részt vevd ajanlattevOnek ala kell irnia, és résziikre
egy példanyt at kell adni, vagy két munkanapon beliil kell megkiildeni.

(6) Az ajanlatkéronek az utolso targyalds befejezését kovetden két munkanapon
beliil minden ajanlattevdvel egyidejlleg ismertetnie kell az ajanlatoknak azokat
a szamszerlsithetd adatait, amelyek a birdlati szempont (részszempontok)
alapjan értékelésre keriilnek.

(7) Ha az ajanlatkérd az eljards eredményét kihirdette, a szerzodést a
felhivasnak, illetfleg a dokumenticiénak és az ajinlatnak a targyalas
befejezésekori tartalma szerint kell megkotni”.

A Dontdbizottsag kérelmezd 1. kérelmi elemének vizsgalatit kovetden
megallapitotta, hogy a kérelem alaptalan.

A kérelmezd ebben a kérelmi elemben az ajanlata érvénytelenségének okat
kifogasolta, tekintettel arra, hogy allaspontja szerint az ajanlati kotottség a
felolvasOlapok leadasdval az egyes ajanlattevokkel szemben nem all be, a
targyalasoknak az ajanlati arak felolvasdsdval és a targyaldsi jegyzOkonyv
alairasdval van vége, addig az ajanlatok modosithat6ak.

A Kbt. VI fejezete szerinti egyszerli targyaldsos eljardsra a jogalkot6 nem
hatarozott meg kifejezett rendelkezéseket, hanem visszautalt a targyaldsos
eljardsok kozos szabdlyai tekintetében az ott rogzitett eloirdsokra. Ez azt jelenti,
hogy ajanlatkérOnek az itt meghatarozott szabdlyokat az egyszer( targyaldsos
eljaras specifikumaira tekintettel kell alkalmaznia azzal, hogy a Kbt. 1. §-dban
rogzitett alapelveknek abban a korben is érvényesiilniiik kell, ahol a jogalkotd
részletszabdlyt nem rogzitett.

A targyaldsos eljardsra vonatkozo szabalyok értelmében ajanlatkérOnek
lehetOsége van arra, hogy egy vagy tobb targyalasi forduléban targyaljon az
ajanlattevOokkel. A targyalasok arra irdnyulnak, hogy ajanlatkérd a legkedvezobb
érvényes ajanlatot tevOvel, és a legkedvezdbb feltételekkel kothessen
szerzOdést. Ajanlatkéronek kotelezettsége a Kbt. 249. § (2) bekezdés o) pontja
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alapjdn meghatarozni a targyalds lefolytatdsanak menetét, annak alapvetd
szabdlyait és az els0 targyalds idOpontjat.

A Dontobizottsag megvizsgalta ajanlatkérd eldirasat az altala lefolytatni kivant
targyaldasra vonatkozdan. A felhivasban foglalt rendelkezések vizsgdlata alapjan
az volt megéllapithatd, hogy ajanlatkérd alapvetden egy targyaldsi fordulora
vonatkozdan hatarozta meg az eldirasait. Ez azt jelenti, hogy a szabdalyok az egy
forduloban megtartandd tirgyalasokra jellemzO specifikumokat tartalmazzak,
igy az ajanlati kotottség tekintet€ben is azt, hogy a targyalds befejeztével
(ajanlatok megtételével, jegyzOkonyv aldirasaval) ajanlati kotottség jon létre. Ez
kifejezetten a Kbt. 250. § (1) bekezdésének megfelelden keriilt meghatarozasra,
mivel a Kbt. 250. § (1) bekezdése szerint a targyaldsok befejezésével ajanlati
kotottség jon 1étre. Ugyanakkor fenntartotta annak lehetOsé€gét is az ajanlatkéro,
ha €s amennyiben sziikséges, akkor masodik, illetve tovabbi targyalasi fordulot
1s tart az elsO targyalds eredményétOl fiiggden, illetOleg a targyaldsok
megkezdése elOtt szoban tdjékoztatta a résztvevoket, hogy két targyalasi
forduldt kivan tartani. Ez alapjdn azonban nem lehet az ajanlatkérd eldirasat
akként értelmezni, hogy nem hatdrozta volna meg erre vonatkozdan az ajanlati
kotottség szabalyat.

A DontObizottsdg ajanlatkérd vonatkozd eloirdsat i1s figyelembe véve
megallapitotta, hogy az ajanlati kotottség tekintetében ajanlatkérd egyértelmiien
szabdlyozta, hogy a targyalasok befejezése esetén ajanlati kotottség jon 1étre.

A Dontobizottsag jogi allaspontja szerint az ajanlati kotottség a Kbt. 250. § (1)
bekezdése vonatkozdsdban a targyaldsok befejeztével jon 1étre. Miutdan a Kbt.
128. § (3) bekezdése szerint a targyaldsok az ajanlattevokkel kiilon-kiilon is
lefolytathatdak, azt ugy kell tekinteni, hogy azok kiilon részt képeznek az egy
targyaldsi forduloban, és ha ajanlatkérd e forduléban kérte az ajanlatok
modositasit, akkor azt ajinlattevOknek kiilon-kiilon kell megtenniiik és a
vonatkozasukban a veliik lefolytatott targyalds befejeztével veliikk szemben az
ajanlati kotottség bedll. Ez azt jelenti, hogy idOben valdban elvalik egymdstol az
elsd és az utolsd ajanlattevo altal megadott véllalds, de ezt nem lehet akként
értelmezni, hogy erre figyelemmel az utolsé ajanlattevdvel folytatott targyalds
befejez€séig a tobbi ajanlattevo tovdbb modosithatnd az ajanlatat.

A tobbfordulos targyalas esetén ajanlatkéroknek lehetdségiik van arra, hogy az
altaluk meghatdrozott feltételek alapjdan  ajanlattevOknek lehetdséget
biztositsanak ajinlataik modositasdra, ez megtorténhet akként 1is, hogy
ajanlatkérd erre 1dot biztosit és irasban kéri a modositott ajanlatok benyujtasat.
A vizsgdlt esetben ajanlatkérd ajanlattevokkel egylittesen targyalt oly modon,
hogy ajanlattevok egymads jelenétében két forduldban tehett€k meg irdsban az
ajanlataikat kitoltott felolvasdlap ajanlatkér6 képviseldje részére torté€nd
ataddssal, amelyet ajanlatkérd képviseldje kiilon-kiilon minden ajanlattevotol
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begyljtott, €s a masodik fordulét kovetden szidndékozott az ajanlatokat
ismertetni.

Kérelmez0 jelen esetben azonban az 1. rész masodik targyalasi forduldjaban a
felolvasodlapja leadasat kovetden észlelte, hogy véletleniil rossz ajanlati arat
adott meg, ezért még azeldtt, hogy ajanlatkérd a felolvasdlapok ismertetését
megkezdte volna, a sajat felolvasolapjat visszakérte, azon javitast eszkozolt, és
ismételten leadta.

A DontObizottsdg jogi allaspontja szerint a Kbt. 128. § (3) bekezdésében
foglaltak értelmében, amennyiben ajanlattevoknek kiilon-kiilon kell megtenniiik
ajanlataikat, akkor azok kiilon részt képeznek az egy targyaldsi forduldban, és a
felolvasolap kitoltésével és leadasaval az ajanlat megtettnek szamit, ezért
kérelmezdvel szemben a targyalds befejezettnek mindsiil, igy vele szemben az
ajanlati kotottség beallt, ebbdl kovetkezoen az ajanlat - indoktol fiiggetleniil -
tobbé nem modosithato.

A fentiek alapjan a Dontdbizottsdg megéallapitotta, hogy ajanlatkéro eleget tett a
Kbt. 249. § valamint a Kbt. 250. § (1) bekezdésében és 128. §-aban eldirt
kotelezettségeinek, meghatirozta az eljards menetét, annak alapvetd szabdlyait.
Az ajanlati kotottséggel Osszefiiggésben is elegendod tdjékoztatast nyujtott ahhoz
ajanlattevoknek, hogy tudjak abbdl, hogy az egy- vagy tobbfordulds tirgyalas
esetén milyen szabdalyokat kivan ajanlatkérd alkalmazni.

A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy kérelmezd ajanlatat az
ajanlati kotottség vele szemben tortént bedlltat kovetden modositotta, igy
ajanlatkérd a 2011. jalius 26-an kelt modositott Osszegezésben jogszerlien
mindsitette kérelmez0 ajanlatat a Kbt. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
érvénytelennek.

A fentiek alapjan a Dontdbizottsdg kérelmezd alaptalan kérelmi elemét
elutasitotta.

2./

A Dontobizottsag kérelmezd 2. kérelmi eleme kapcsan megjelolt Kbt. 96/A §
(1) bekezdése jogszabalyhely megsértése korében a kérelmet elutasitotta az
alabbi indokokra tekintettel.

A Kbt. 96. § (4) bekezdése szerint az ajinlatkéré az eredményhirdetéstdl
szdmitott huszadik napig egy alkalommal jogosult az irdsbeli Osszegezést
modositani, sziikség esetén az érvénytelenségrol szol6 tajékoztatist visszavonni,
tovabba a mar megkotott szerzodéstdl elallni, ha az eredményhirdetést kvetden
észleli, hogy a kihirdetett eredmény (eredménytelenség) tdérvénysértd volt és a
modositds a torvénysértést orvosolja. Az ajanlatkér6 a moddositott irasbeli
0sszegezést koteles faxon vagy elektronikus uton haladéktalanul, egyidejiileg az
0sszes ajanlattevonek megkiildeni.

A Kbt. 96/A. § (1) - (3) bekezdése kimondja:
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»(1) Jogosult az ajanlatkérot tijékoztatni allaspontjardl (a tovabbiakban:
eldzetes vitarendezés)

a) a jogsértd eseményrol vald tudomasszerzést kovetd harom munkanapon beliil
az ajanlattevl, ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsérto az irasbeli
Osszegezés [93. § (2) bekezdés], illetdleg az ajanlatkérd barmely eljarasi
cselekménye vagy a kozbeszerzési eljardsban keletkezett barmely - a b) pont
szerintieken kiviili - dokumentum;

b) az ajanlattevé vagy a kozbeszerzés targyaval Osszefiiggd tevékenységl
kamara vagy érdekképviseleti szervezet az - adott esetben modositott -
ajanlattételi, illetoleg részvételi hatarido lejarta elotti tizedik napig, egyszerd,
illetdleg gyorsitott eljarasban e hataridok lejartaig, ha &llaspontja szerint
egészben vagy részben jogsért az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas,
illetdleg dokumenticid, vagy azok modositisa. (E bekezdésben foglalt
szervezetek a tovabbiakban egyiitt: vitarendezést kérelmez0).

(2) A vitarendezést kérelmezOnek az ajanlatkérohoz benyujtott kérelmében (a
tovabbiakban: elOzetes vitarendezési kérelem) meg kell jelolnie az irasbeli
Osszegezés vagy egyéb dokumentum, vagy eljarasi cselekmény jogsértonek
tartott elemét, tovabba a kérelmezO javaslatat, észrevételét, valamint az
allaspontjat aldtdmasztdé adatokat, tényeket, tovdbba az azt alatdmaszto
dokumentumokra - ha vannak ilyenek - hivatkoznia kell.

(3) Az eldzetes vitarendezési kérelmet faxon vagy elektronikus uton kell
megkiildeni az ajanlatkér0 részére, aki a kérelemmel kapcsolatos allaspontjarol
a vitarendezést kérelmezot a kérelem megérkezEésétol szamitott harom
munkanapon beliil a benytjtdsi moédnak megegyezd modon tdjékoztatja,
tovabba az elOzetes vitarendezési kérelem benyujtasardl, valamint az arra adott
valaszardl az eljards valamennyi - 4ltala ismert - ajanlattevOjét is tdjékoztatja.
Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelem megérkezésétOl szamitott
harom munkanapon beliil legfeljebb egy alkalommal jogosult az ajanlattevoket
harom munkanapos hataridével hidnyp6tlas [83. §], felvildgositds [85. §] vagy
indokolas [86-87. §] benyujtidsara felhivni, amennyiben az eredményhirdetést
kovetden €s a szerzO0dés megkotését megeldzoen az eldzetes vitarendezési
kérelem alapjan észleli, hogy az eljarasban tortént torvénysértés ezen eljarasi
cselekmények utjdn orvosolhatd. Az eljarasi cselekmények kizardlag az
eljardsban tortént torvénysértés orvosldsa korében alkalmazhatéak. Ebben az
esetben az ajinlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelem benyujtasardl a
hianypotlasi felhivés, a felvilagositas vagy indokoléds kérésének megkiildésével
egyidejliileg, mig a kérelemre adott vélaszdr6l a kérelem megérkezésétol
szamitott hét munkanapon beliil tdjékoztatja a kérelmezot €s az ajanlattevoket”.

Dontobizottsag megallapitotta, hogy a 2011. jilius 14-én megtartott targyalason
kérelmezd az dltala mar leadott felolvasé lapot annak ajanlatkérd altal torténd
ismertetése elOtt visszakérte, azon javitast eszkozolt, majd ismét leadta. A
targyaldsok lezarultaval egyéb érdekelt a fenti tény jegyzOkonyvezését kérte.
Egyéb érdekelt 2011. julius 21-én tekintette meg az eljaras soran keletkezett
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iratokat, koztiik a fentiekben hivatkozott felolvasolapot is, amely idopontot a
jogsértésrol tortént tudomdasszerzése idopontjaul jeldlte meg, €s azt kdvetden
elozetes vitarendezést kezdeményezett 2011. jalius 22-én.

A Dontobizottsag a felek eldadasai és a relevans okiratok alapjan
megallapitotta, hogy kérelmez6 allaspontjaval ellentétben egyéb érdekeltnek a
2011. jalius 14-én megtartott targyalas lezarultaval pusztin arrél volt tudomaésa,
hogy kérelmezd a felolvasdlapon javitast eszkozolt, magat a felolvasdlapot
akkor még nem tekintette meg, ténylegesen a javitdis modjar6l, annak
feltiintetésérol a 2011. julius 21-1 iratbetekintés sordn szerzett tudoméast. Ennek
figyelembevételével megdllapithatd, hogy a 2011. jalius 22-én elOterjesztett
eldzetes vitarendezési kérelem nem elkésett.

A Dontobizottsag megéllapitotta, hogy ajanlatkérd az  Osszegezés
modositasdnak indokat nem kizarolag egyéb érdekelt elOzetes vitarendezési
kérelmében kifejtettekre alapitotta, hanem sajat hataskorében is vizsgdlta az
elsd 0Osszegezésben nyertesként kihirdetett kérelmezo eljarasi cselekményét,
amely sordn arra a megallapitasra jutott, hogy a kérelmez6 hivatkozott eljarasa
jogsértd, az eljardsa sordn az ajanlati kotottség bedllta utdn moddositott az
ajanlatan, ezaltal az ajanlata a Kbt. 88. § (1) bekezdés a) pontja szerint
érvénytelenné valt.

A fentiek alapjan a Dontobizottsdg megdllapitotta, hogy ajanlatkérd jogszertien
alkalmazta a Kbt. 96. § (4) bekezdésében foglaltakat, mely szerint az
eredményhirdetést kovetden észlelte, hogy a kihirdetett eredmény torvénysértd
volt és a torvényi hatdridOn beliil az Osszegezést modositotta, amely modositas
a torvénysértést orvosolta, ezért kérelmezd ezen alaptalan kérelmi elemét
elutasitotta.

3./

A DontObizottsag kérelmez6 Kbt. 127. § (3) bekezdése kérdéskorben
eloterjesztett 3. kérelmi eleme vonatkozdsaban megallapitotta, hogy ajanlatkérd
érdemi dontése nem ezen jogszabalyhelyen alapul, hanem a Kbt. 88. § (1)
bekezdés a) pontjan. Ajanlatkéro a Kbt. 127. § (3) bekezdésére az eldzetes
vitarendezési eljards sordn hivatkozott, mint a Kbt. 88. § (1) bekezdés a)
pontjira alapitott érvénytelenségi ok alkalmazhatatlansdga esetén esetlegesen
kérelmez0 ajanlata érvénytelenségét megalapoz6 egyéb okra.

A Dontobizottsdg a jogorovoslati eljards sordn ajanlatkérd eljarast lezar6
dontését és annak alapjdul szolgdld jogszabdlyhelyek jogszeri alkalmazasat
vizsgalta, ajanlatkéro elozetes vitarendezési eljaras soran tett nyilatkozata nem
tartozik ebbe a korbe. A kérelmezd ajanlatianak érvénytelenségi okaként
megjelolt jogszabdly vizsgdlatit fent mar elvégezte a DontObizottsdg. Jelen
esetben az is megallapithatd, hogy ajanlatkéro eleget tett a Kbt. 96/A. §-ban irt
kotelezettségnek, kérelmezd vitarendezési kérelmére valaszolt. A kérelmezd
altal kifogésolt jogszabalyhely az ajanlatkérdi valasz és a kozbeszerzési eljaras
eredményét megéllapitd dontés meghozatala szempontjabol nem keriilt
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alkalmazasra, ezért e tekintetben jogsérelem nem volt megéallapithato.

5./

A Dontdbizottsag kérelmezd Kbt. 88. § (1) bekezdés a) pontja kérdéskorben
eloterjesztett kérelmi eleme vonatkozdsaban a 2. kérelmi elem kapcsan hozott
dontésére figyelemmel megallapitotta, hogy ajanlatkérd jogszerlien mindsitette
kérelmezo ajanlatat a Kbt. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan érvénytelennek,
ezért kérelmez0 ezen alaptalan kérelmi elemét elutasitotta.

A Dontdbizottsdg a Kbt. 318. § (1) bekezdésében biztositott hatdskorében
eljarva a Kbt. 340. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a jogorvoslati kérelmet
elutasitotta.

A Dontdbizottsag a Kbt. 340. § (2) bekezdés g) pontja, illetve a 341. § (4)
bekezdése alapjan rendelkezett a koltségek viselésérol.

A hatdrozat birosagi feliilvizsgalatat a Kbt. 346. § (1) bekezdése biztositja.

A DontObizottsdg tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat birdsagi
feliilvizsgélatara - mivel az ajanlatkérd nem kozponti koltségvetési szerv - a Pp.
326. § (12) bekezdés r) pontja és a Pp. 326. § (2) bekezdése alapjan a felperes
belfoldi székhelye (lakohelye) szerinti megyei/FOvarosi Birdsag illetékes. A Pp.
326. § (11) bekezdés b) pontja szerint a fovarosi sz€khelyli, azonban miitkodését
kizarolag Pest megye teriiletén végzO felperesi szervezetet a birdsdg
illetékessége szempontjabol ugy kell tekinteni, mintha székhelye Pest megye
teriiletén lenne. Amennyiben a felperes belfoldi székhellyel (lakohellyel) nem
rendelkezik, tgy a Pp. 326. § (5) bekezdése értelmében a FOvarosi Birdsag
illetékes.

A Pp. 338. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta fel a
Dontobizottsag a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem targyaldson kiviil
kivanjdk a hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat, akkor a targyalds tartasat a
keresetlevélben kell kérni.

Budapest, 2011. szeptember 14.

Dr. Kdadar Attila sk. Sopkéz Gusztdavné sk. Dr. Szathmadri Réka sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos

A kiadmény hiteléiil: Té6th Zoltanné
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