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Targy: elozetes vitarendezés

Tisztelt Ajanlattevd!

A 2011. méjus 24. napjén kelt elézetes vitarendezési kérelem targyu leveliikre a Kbt. 96/A, §
(3) bekezdésének megfelelden az alabbiakban k6z8Yjilk az ajanlatkérsi ailaspontot.

I. Kérelmi elem:

Ajanlatkéré nem érzékelt ellentmonddst a nyertes ajanlattevé ajanlatiban. Allaspontunk
szerint Onok tévesen értelmezik a %-osan megadott adatokat.

A koz0s ajanlattételr6l szolo megallapodasban rogzitett feladatmegosztas arnya a két
ajanlattevo kozotti viszonyt, az egymas kozotti feladatmegosztast szabalyozza. Ezzel szemben
az Adeptus-H Zrt. Kbt. 71.§ (1) bek. b) pontja szerinti nyilatkozata a kozbeszerzéssel érintett
beszerzés vonatkozasdban tartalmazza az alvallalkozoi kézremilkddés mértékét, azaz ezen
nyilatkozatban nem arénypart kell megjelSlni, és nem csak az egyik ajanlattevd
vonatkozasaban. Ezaltal ez azt jelenti, hogy az alvallalkozé az egész beszerzési értékhez
viszonyitva 22,5 %-os kézremiikddést fog teljesiteni, és nem az Adeptus-H Zrt. ltal ellatott
feladatokhoz képest még tovabbi 22,5 %-t.

A megallapoddsban megjeltlt feladatok (épiiletgépészeti munkak, technolégiai szerelések)
kozé tartoznak az alvallalkozé altal elldtandd feladatok, tehat ha a 60-40 %-0s megosztast
nézzlk, akkor a 60 %-o0s megosztas tartalmazza a 22,5 %-os mértéki alvallalkozoi munkakat,
€s azok értéke beletartozik a fovallalkozdja altal ellatando feladatba, és annak értékébe.

Kétszeresen szdmolnak fel tehat bizonyos tevékenységeket, és a hozzajuk tartozo feladatokat,
illetve értékeket.

Masrészrol az ajanlatkéronek nem feladata a kozos ajanlattevdk egymds kozotti pénziigyi
elszamolasanak a vizsgalata. Eppen ezért kér egyetemleges felel6sségre vonatkozd
nyilatkozatot kézos ajanlattevéktdl. Tovabba a munkafolyamat ellendrzése céljabol sziikséges
tudnia azt, hogy ki melyik munkarészt vallalta, melyért elsédlegesen felelds. A feladatokhoz
kapcsolédd pénziigyi elszamolds azonban csak annyira érinti, hogy a feleknek kell
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nyilatkozniuk arrol, hogy kinek milyen dsszeget (hany %-ot) kell az ajanlatkéronek utalnia,
vagy adott esetben csak az egyik felé, és maguk kozott elszdmolnak. Az, hogy ez Ftra

megegyezik-¢ az egyes munkanemekért részenként jard Osszeggel, ajanlatkérd szamara
irrelevans.

Nem érzékelhetd ellentmondds az alvallalkozé vonatkozasidban megjelslt feladatok kapesan
sem, hiszen ezen feladat-meghatdrozasok osszefoglalé meghatdrozasok, melyekbe t&bb
részfeladat is tartozhat, igy pld. organizicids feladatok tobb maésik munkanemhez is
kapcsolodhatnak. Nem elvaras az olyan szintii részfeladatokra bontasa a munkanemeknek,
hogy abbdl szinte személyre bontottan lehessen tudni, hogy ki mit lat el, f6ként nem olyan
teriileteken, ahol a feladatok dsszemosddhatnak, azonos feladatesoporthoz tartoznak.

1I.. kérelmi elem:
a) pontja

Ajanlatkéré a Dokumenticiéban az egyes feladatok végrehajtasanak sorrendjét kérte
bemutatni, valamint az egyes feladatok fobb részeinek kezdési és befejezési id6pontjat. Nem
hatarozta meg, hogy mit ért az egyes feladatokon, igy azon érteni lehet a kzbeszerzés targya
szerinti feladatokat (létesitményeket), valamint az egyes munkanemeket is. Konkrét
megtogalmazas hianyiban mindkét megoldas elfogadhaté az esetben, amennyiben az egyéb
feltételeknek megfelel az litemterv. A lényeges szempont, és elvaras ugyanis egy iitemtervnél
az, hogy a munkafolyamat atlathato, tervezhetd, és ellendrizhet6 legyen, barmilyen bontasban,
illetve modszerrel szerepeltetik is. Erre tekintettel kérte az ajanlatkérd a kezdési és befejezési
idépontokat megjeldlni. (egyes feladatok fobb részeinek kezdési és befejezési idépontjait,
azaz nem létesitményenként). Tovabba fontos tény a teljes kivitelezés kezdési és befejezési

idépontjainak meghatarozasa. Nyertes ajanlattevé altal becsatolt litemterv pedig mindezeknek
megfelel.

Ajanlatkérd kdvetelmeényként irta el6 azt, hogy a szennyviztisztitas a jelenlegi technologiaval
zavartalanul biztositott legyen. Nem irta el¢ ugyanakkor, hogy ezen kitételt az ajanlattevék
barmilyen modszerrel, leifrdssal szemléltessék, azaz a biztositdis mikéntjét irjak le.
Ajanlattevék az ajanlathoz csatolt nyilatkozataikkal kijelentették, hogy tSbbek kozott a
dokumentécioban foglalt valamennyi kévetelményt, kikotést és miszaki leirast gondosan
attekintették, azt megismerték, megértették, és elfogadtak.

Figyelemmel erre ajanlatkérdi allaspont az, hogy a nyertes ajanlattevd altal becsatolt titemterv
az eldirdsoknak megfeleld tartalommal keriilt benyqdjtasra.

b) pontja

A talajmechanikai szakvéleményben a tervezd felhivia a Megbizd (ajanlatkeérd) figyelmét,
hogy a rézsis foldkiemelés csak szaraz idOben végezhetd. Csapadékos idbszakban a
nyirészilardsagi paraméterek szignifikdnsan valtozhatnak, melyeknek dontd hatisa lehet az
allékonysdgra. A ducoldsi, illetve fSldpart megtamasztasi munkak alkalmazasa a kivitelezés
biztonsagat ndvelik, azok a rézslis f6ldkiemeléssel, mint minimum kévetelménnyel szemben
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magasabb miiszaki szinvonalat képviselnek. A dicolas, mint segédszerkezet alkalmazasa a
végeredményt nem befolyasolja.

Figyelemmel minderre, nem alternativ miszaki megolddsra tett javaslatot a nyertes
ajanlattevé, hiszen amennyiben biztonsigosabb, jobb megoldéssal oldanak meg egy olyan
részfeladatot, melynek a végeredményre nincs kihatisa, az nem egy alternativ miiszaki
megoldas megadasa. Tovabbi e tekintetben a szakvélemény szerint sem volt k6tstt a
technikai megoldas, hanem minimumké&vetelményt irt el.

Udvartéri vezetékhez: Az elbzetes itemtervben a feladatok végrehajtasinak sorrendjét,
valamint az egyes feladatok f6bb részeinek kezdési és befejezési idépontjat kellett feltiintetni.
Az itemterv ezért nem miiszaki megoldasokra tesz javaslatot, A rogzitett ajanlati 4rat az
atadott miiszaki tervekben foglaltakra kellett megadni, dtalanyarként (a vallalkozasi szerzédés
4.6. pontja szerinti atalanyaron). Ajanlatevd a Kbt. 70. § (2) bekezdése szerint nyilatkozott,
hogy az ajanlattételi felhivisban, az ajanlatkérési dokumentacioban és a szerzédésben foglalt
valamennyi feltételt megismerte, megértette, és elfogadja.

A fobb részek kezdési és befejezési idpontjanak feltiintetése tekintetében a fobb rész
mibenléte sem lett az ajanlatkérd altal meghatarozva, igy ez is szubjektiv, €s az ajanlattevok
megitélésére lett bizva, mit érintenek fobb részeken. Az iitemterv tartalmazza az udvartér
vezetékhez kapcsol6do munkdkat, az pedig tehat, hogy minden egyes munkafazis rogzitésre
kerliljon, nem volt elvaras. EbbSl a szempontb6l az ajanlatkérének megfeleld informaciot
adott a nyertes ajanlattevé altal feltiintetett vonalrajz, mely az udvartéri vezeték kiépitésére is
kitért,

II1.kérelmi elem:

Téves a megkozelitésiik ezen kérelmi elem kapcsan is. Egyrészt nem érintlink egyet azzal a
megallapitasukkal, hogy a grafikus megjelenités egyértelmiien egyenletes teljesitést jelsl. Az
egyes munkafolyamatok itemtervben jelolt hosszat megvizsgilva és Osszehasonlitva
megallapithato, hogy az els6 részszamla kifizetésének idépontjaig a teljes munkak tébb, mint
30%-a elkésziil. A miiszaki litemezés grafikus megjelenitésébil tehat nem lehet egyértelmiien
egyenletes teljesitésre kovetkeztetni.  Masrészrél a 30 %-os késziiltség a fizikai
megvaldsitasta vonatkozik, és nem elsésorban a hozzad rendelhetd vallalasi arra, illetve
belefektetett pénziigyi ellenértékbe. A késziiltségi fok ellendrzése és leigazoldsa majd a
miszaki ellenér kotelessége lesz.

Megjegyezziik tovabba, hogy jelen esetben nincs kotbérkoteles szakaszhatiridd megadva,
azaz csak a véghatridd bir jelent6séggel. Tovabba birdlati szempontnak sem mindsiil a
hataridb.

Osszességében tehat megallapithatd, hogy nem lehet arra kovetkeztetést levonni, hogy ne
lehetne tartani a nyertes ajanlattevd altal megadott litemtervet, illetve a miiszaki és pénziigyi
{itemterv nem lenne egymassal 6sszhangban.
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IV.kérelmi elem:

Nyertes ajanlattevd ajanlata megfelelt e tekintetbe is a kiirasnak, hiszen bar tény, hogy az
EWC 170405 kodszamu fémhulladék megjeldlést nem tartalmazza az ajénlat 132 oldalaként
csatolt nyilatkozat, azonban a 133. oldalon talalhat6 befogadé nyilatkozat igen.

V. kérelmi elem:

Tény, hogy az alkalmassagi kritériumok szempontjabdl nem lett volna sziikség megjeldlnie a
nyertes ajanlattevonek a formanyomtatvany szerinti mintin a nevezett alvéllalkozét. Tény
azonban az is, hogy az ajanlatkéré a Felhivas V. 7.) 9-10. alpontok tekintetében érvényességi
kritériumot irt eld, melyet az ajanlatteviknek igazolniuk kellett. Nyertes ajanlattevd az
igazolast az alvallalkozéja ttjan tudta megtenni, és ennek ezt a formajat valasztotta.
Tartalmilag tehat helyes volt a nyilatkozata, amikor megjelélte az alvallalkozojat, aki altal az
¢rvényességi kritériumnak megfelelt. Annak, hogy formailag ezt masképpen is megtehette
volna, az ajanlat szempontjabol nincs relevancija, hiszen nem allapithaté meg semmilyen
hianyossag az ajanlatot illetden.

Fentiek alapjan tdjékoztatjuk, hogy az ésszegzést nem modositjuk.

Tajékoztatjuk tovabba, hogy a Kbt. 96/A. § (4) bekezdése értelmében a szerzédéskotés
idépontja 201 1. jinius 07.

Tiszadjvaros, 2011. majus 27.
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