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TiszaSzolg 2004. KAt Miskolc, 2011, jilius 22,

iI. Szarka Géabor kézbeszerzési Gr referens és Tkt.sz.: 68/ORANEVT 2011.
2. az eljarisban kapesolattarto

dr, Kiss Edit igyvéd részére

Miskolc,
Toldi v.9.
3525

Targy: Elézetes vitarendezés kezdeményezése a ,, Vagyonvédelmi és takaritisi feladatok el-
latasa vallalkozdsi szerzGdés keretén beliil” targyban inditott kbzbeszerzési eljaras-
ban a Kbt. 96/A. § (1) bekezdése alapjan

Tisztelt dr. Kiss Edit!
Tisztelt Szarka Gabor!

Z6id Istvan, mint a Janosik és Tarsai Kft. (székhely: 1113 Budapest, Nagyvsz6los u. 11-15.
BCW Irodahazép.) ajanlattevé cégjegyzésre jogosult képviseldje, a tébbszor modositott, 2003.
gvi CXXIX. torvény (a kozbeszerzésekrél- a tovdbbiakban Kbt) 96/A. § (1) bekezdése
értelmében ajanlatkérohdz jogorvosiatért fordulok.

Tarsasagunk a résziinkre 2011, julius hd 15-én megkiildott irasheli dsszegzést kdvetden a Kb,

337.§ (1) bekezdésére hivatkozvan Tisztelt Ajanlatkéréhdz és annak képviseldjéhez irasbeli
kérelemmel fordult, iratbetekintési jogunk engedélyezése gyandni targyi kdzbeszerzési eljards
I. részére vonatkozdan (Orzés ~védelmi feladatok elldtdsa). Tekintettel arra, hogy a H-
KOMPLEX Kft. a 2011, julius hé 14. napjan 9:00 érakkor megtartott drtargvalason arindo-
kolast széban terjeszteite elé, melvrdl irdsos feljegyzeés nem késziilt, ajanlattevé szébeli ar-
magyardzatarol és annak levezetésérdl Tarsasdgunk semmilven irdsbeli levelet és értesitést
item kapott.
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Eai“qcisaﬂunk 2011, jafius hé 21.-én elt ratbetekintési jogaval, ezért jelen leveliink megkiildé-
sével a tdrvényes hatahdon betlll — jogsértd eseményrdl vald tudoméasszerzést kivetd harom
munkanap - ajanlatkéréné] clézetes vitarendezést kezdeményeziink.

Az irathetekintést kivetben az aldbbi loosértéseket észrevételerzitk:

I. H-KOMPLEX Kft. képviseldje targyi eljaras I rész targyalasdnak 2. forduléjaban rossz
ajanlati arat adott meg a felolvasdlapon, amelyet a Kbt.83.§(2) bekezdése alapjan mddosi-
tani nem lehet, miutdn ez a felolvasdlap a végsé arat kellett, hogy tartalmazza, s igy ezzel a
beadassal beallt az ajanlati kotdttség, Miutan 275.000,- Ft/héban jelolte meg drzés- véde-
lem vailaldsi drdt, amely 179, It/ éra dijnak felel meg ez egvériclmilen kirivoan ala-
csony arnak mindstl, melyet aldtdmaszt a H-KOMPLEX Kft. altal az elézetesen levezetett
arképzése is, ahol 652,- Ft/dra dijat hatdrozott meg sajat arképzésében, ami a gazdasagi
ésszerisséggel Osszeegyeztethetetlen €s nem teljesithetd,
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- A H-KOMPLEX Kft. képviseldje a Kbt~ val teljesen Gsszeegyeztethetetlen modon Ajaniat-
kerg t6bbszori figyelmeztetését kivetden javitast kisérelt meg a felolvasolapon, s fgy a
275.000.- Ft-os dsszeg mellett {elirt egy tovabbi 1.039.500.- Ft/hé &sszeget, gy, hogy a
275.000,- I't -ot aldhlzta és tovabbd odairta az Gjabb Gsszeget, melyet Tarsasdgunk csak
tgy tud értelmezni, hogy miutdn 3 ajanlati részrél volt szé, igy az egyik szezonalis kisebb
rész volt a 275.000,- Ft/hé, mig a masik kettd rész (folyvamatos szolgdltatasa részek) az
1.039.500,- T't/hd, azaz ha egyaltalan szabalyos lett volna a felolvasdlap kitdlidse akkor is
az §sszegzés szerint 1.314.500.- Fr/hoval kellett volna érickelni a H-KOMPLEX Kft. ajan-
iatét.

A H-KOMPLEX Kit. javitdsa a kivetkezdk miatt is érvénytelennek tekintendé:

- hdaromszor egymas utan 2011.11.14.-ei datum szerepel a felolvasdiapon, mely az
ajaniati iddpont ¢és az ajanlat hitelességét teljes ménékben megkérdéjeleri, valamint a
versenytisziasag ¢s esélyegyenldség alapelvét sérti, mint ellendrizhetetlen (értékelhetetlen)
datumi bejegyzések

- & javitas nem a Kbt. eldirdsainak megfelelben t8rtént egyénként sem. hisz annak
formai kitelékét nem teljesitette

- ha csak egy oss7u_<,1 szeretett volna szerepelietni akkor a m" sik dsszeget szabaly-
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n at kellett volna htizni jvi megjegyzéssel elldtni és a javitdst cégszeriien aldimi.
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4. Az 1-es €s 3-as pontban rdgzitettek alapjdn kérjik Tisztelt Ajanlatkérdt a H- KOMLEX
KAt a' Iai'énak éwénﬁelenitésére, s ezt kivetden Gjf ossgegzes elkészitésére az I. rész
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5. Amennyiben a trvényi el6irdsoktol eltéréen Ajanlatkérd mégis elfogadhaténak tartja a H-

KOMPLEX Kft. ajaniatat, akkor viszont a 2.-es pontban irtak alapjan kérjilk a valdsan fel-
tiintetett 1.314.500,- I't/ko értéken figyelembe venni a Kft. ajanlatdt, s ez alapian dgy
Gsszegzes elkészitését eszkrdind

Megjegyezni kivanjuk, hogy fent emlitett eljardsjogi hianvossdgokon tl mas t6rvénysértd
cselekmeény is tortént a tdrgyvaldsos eljaras sordn, mely sérti a verseny tisztasdgdt és az
egyenldséget. A targvalds sordn egy iddben elhagyta a targyaldtermet ajanlatkérd ligyve-
zet$je, valamint a téargyalason résztvevé BODNAR TEAM Kft. képviseldje. Ez a eselek-
mény egyértelmilen lehetSséget ad a versenytisztasiag megsériésére, mely megkérdijelezi
a teljes targyalasi eljaras jogszeriiségét.

Abban az esetben, amennyiben Tisztelt Ajdniatheérd fentiek miatt nem viltostatia meg
dsszegrésdt ugy fermészetesen Kogheszerzési Dontdbizottsdghoy fordulunk, mind a H-
KOMPLEX Kft. ajinlatdnak érvényielenségével kapcsolatosan, mind a telies eljdrds
Jogsérid voltdval kapcsolatosan, mely gy gondoliuk, hogy nem dll érdekében sem Tisz-
telt Ajanlatkéronek sem Tarsasdgunknak, mivel nem bilntetések kiszabdsa, hanem tisz-
fességes munkavégrés leliet csak kizos célunk.

Targyi vitarendezési kérelmiinkre varjuk a Kbt 96/A. (3) bekezdése értelmében jelen
Kérelem megérkezésétdl szamitott hdrom munkanapon beliil e-mailen és faxen vilaszu-
kat.

Kérjitk, hogy jelen wvitarendezés kérelmiinkre adott valaszukat valamennvi ajanlattevének
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ardnt megkildeni sziveskedjenek.




