7. szamu melléklet az 5/2009. (II1.31.) IRM rendelethez

Osszegezés az ajanlatok elbiralasardl

1. Az ajanlatkéré neve ¢és cime: TiszaSzolg 2004 Kozszolgaltaté, Vagyonkezels és
Gazdasagfejleszté Korlatolt Felelgsségii Tarsasag

2. A kozbeszerzés targya és mennyisége: ,, Vagyonvédelmi és takaritdsi feladatok elldtdsa
vdllalkozdsi szerzodés keretén beliil”

3. A vélasztott eljards fajtdja: a Kbt. IV. fejezete alapjan indult kézbeszerzési eljaras
4. a) Eredményes volt-e az eljaras: igen

b)* Eredménytelen eljaras esetén az eredménytelenség indoka, tovabba a Kbt. 92. §-anak c)
pontja szerinti eredménytelenségi esetben a Kbt. 96. §-anak (1) bekezdése szerinti
indokolas: ===--mmmnmm-

c)* Az eredménytelen eljarast kovetden indul-e 0j eljaras: -------------

5. A benyujtott ajanlatok szama (részajanlattételi lehetdség esetén részenként): Az elsé rész
vonatkozasaban 4, azaz négy.

A masodik rész vonatkozasaban 4, azaz négy.

6. a) Az érvényes ajanlatot tevok neve, cime és ajanlatuknak a birdlati szempont — az
Osszességében legeldnydsebb ajanlat kivalasztdsa esetén annak részszempontjai — szerinti
tartalmi eleme, illetéleg elemei (részajanlattételi lehetoség esetén részenként):

I Az 1. rész vonatkozasaban:

1) )

Az ajanlattevé neve: Security Patent Elderd Kft.

Az ajanlattevd székhelye: 1142 Budapest, Erzsébet kirdlyné utja 112. sz.

Az 1. biralati résszempont — nettd ajanlati ar - vonatkozasaban az ajanlat: netté 7.295.000,-

Ft/ho

2) )

Az ajanlattevé neve: BODNAR TEAM Kft.

Az ajanlattevd székhelye: 1095 Budapest, Ipar ut 7. sz.

Az 1. biralati résszempont — nett6 ajanlati ar - vonatkozaséban az ajanlat: nett 1.320.000, -

Ft/ho

3

Az ajanlattevé neve: Janosik és Tarsai Kft.

Az ajanlattevd székhelye: 3533 Miskolc, Kerpely A. u 35. sz.

Az 1. birélati résszempont — nettd ajanlati ar - vonatkozasaban az ajanlat: netté 1.771.000,-

Ft/ho



II. A 2. rész vonatkozdasaban:

1)

Az ajanlattevé neve: Rozsaép Kft.

Az ajénlattevo székhelye: 4400 Nyiregyhaza, Tiinde u. 12. sz.

Az 1. birdlati résszempont — nettd ajanlati ar - vonatkozasaban az ajanlat: nettd 209.870, -

Ft/ho

0]

Az ajanlattevé neve: H-KOMPLEX Kft.

Az ajénlattevd székhelye: 1038 Budapest, Szentendrei u. 226. sz.

Az 1. birdlati résszempont — nett6 ajanlati ar - vonatkozasaban az ajanlat: nettd 270.000,-

Ft/hé

3

Az ajanlattevé neve: BODNAR TEAM Kft.

Az ajénlattevd székhelye: 1095 Budapest, Ipar Gt 7. sz.

Az 1. birédlati résszempont — nettd ajanlati ar - vonatkozasaban az ajanlat: netté 260.000, -

Ft/ho

“

Az ajanlattevé neve: Janosik és Tarsai Kft.

Az ajanlattevé székhelye: 3533 Miskolc, Kerpely A. u 35. sz.

Az 1. biralati résszempont — nettd ajanlati ar - vonatkozaséban az ajanlat: nett6 799.000,-

Ft/ho

b)** Az a) pont szerinti ajanlatok értékelése a kovetkezd tablazatba foglalva
(részajanlattételi lehetdség esetén részenként): (Mj.: A legalacsonyabb &sszegii
ellenszolgaltatas)

Az ajénlattevé neve: | Az ajanlattevd Az ajanlattevd
neve: neve:
Az elbiralas A
részszempontok
részszempontjai| stlyszamai | Ertékelés | Ertékelési| Ertékelés | Ertékelé| Ertékelés | Ertékelé
(adott esetben | (adott esetben |1 pontszam | i si i si
alszempontjai is) az pontszam | és pontszam | pontsza | pontszam | pontsza
alszempontok sulyszam m €s m és
sulyszéamai is) szorzata sulysza sulysza
m m

szorzata szorzata




A stlyszammal
szorzott
értékelési
pontszamok
0sszegei
ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszdm szdveges értékelése:

(A tablazatnak az ajanlattevok nevei alatti osztott oszlopainak bal oldaldra az adott ajanlatnak
az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldalara
pedig az értékelési pontszamnak a silyszdmmal kialakitott szorzatat kell beirni.)

c)** Az dsszességében legelénydsebb ajanlat kivélasztasa esetén a ponthatar megadasa:

d)** Az Osszességében legelényOsebb ajanlat kivalasztisa esetén annak a modszernek
(modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok
szerinti tartalmi elemeinek értékelése sordn a ponthatarok kozotti pontszamot:

7. Az érvénytelen ajnlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Az ajanlattevé neve: H-KOMPLEX Kft.
Az ajanlattevé székhelye: 1038 Budapest, Szentendrei u. 226. sz.

Indokolas:
Ajénlattevé képviseldje a 2011. 07. 14. napjan tartott tdrgyalason, a masodik, utolsd

alkalommal a felolvasolap benyujtasat kovetden felolvasdlapjat visszakérte, azon ajanlati
arat javitotta/moédositotta. Ajanlatkéré az elGzetes vitarendezés soran feliilvizsgélta ezen
eljarasi aktus jogszeriiségét és megdllapitotta, hogy ajanlattevé képviseléje az ajanlati
kotottség bedlltat kovetden javitotta, nyujtotta be ajanlatat, az elkésett, tehat a Kbt. 88. § (1)
a) pontja alapjan érvénytelen.

8. a) Eredményes eljaras esetén a nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas dsszege
és ajanlata kivalasztasanak indokai:

1. Az 1. rész vonatkozasdban:

Az ajanlattevo neve: Janosik és Térsai Kft.

Az ajanlattevé székhelye: 3533 Miskolc, Kerpely A. u 35. sz.
Az ajénlat: nettd 1.111.000,- Ft/hé

A legkedvezdbb netté ajanlati drat adta.

1. A 2. rész vonatkozasaban:

Az ajanlattevo neve: Janosik és Tarsai Kft.

Az ajanlattevé székhelye: 3533 Miskolc, Kerpely A. u 35. sz.
Az ajénlat: nettd 7199.000,- Ft/ho



A legkedvezdbb netté ajanlati drat adta.

b)* A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, az
ellenszolgéltatas Gsszege és ajanlata kivalasztdsanak indokai:

L Az 1. rész vonatkozdsdban:

Az ajanlattevé neve: Security Patent Elgerd Kft.

Az ajanlattevé székhelye: 1142 Budapest, Erzsébet kiralyné ttja 112. sz.
Ajénlati ar: nett6 1.295.000,- Ft/ho

A masodik legkedvezdbb netté ajdnlati drat adta.

II. A 2. rész vonatkozdsaban:

Az ajanlattevé neve: Rozsaép Kit.

Az ajanlattevo székhelye: 4400 Nyiregyhaza, Tiinde u. 12. sz.
Ajdnlati ar: netto 209.870,- Ft/ho

A mdsodik legkedvezdbb netté ajanlati drat adta.

9. a) A nyertes a kizdré okok igazolasara szolgalé dokumentumokat ajanlataval egyiitt
benyujtotta-e?

igen

b)* A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevd a kizard okok igazolasara
szolgal6é dokumentumokat ajanlataval egyiitt benyujtotta-e?

igen
10.* A szerzddés teljesitéséhez a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat meghaladd mértékben
igénybe venni kivant alvéllalkozo/k neve és cime, tovabba a kdzbeszerzésnek az a része,
amelyben az alvallalkozd/k kézremiikodik/kdzremikodnek:

a) A nyertes ajanlattevé ajanlataban:

b) * A nyertes ajanlatot kovet$ legkedvezébb ajanlatot tevd ajanlataban:

11.* A kozbeszerzésnek az a része, amelyre az ajanlattevé a kozbeszerzés értékének tiz
szdzalékat meg nem haladé mértékben szerzédést kothet:

a) A nyertes ajanlattevd ajanlataban:
b) * A nyertes ajanlatot kovet$ legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

12.* Hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras esetén az eljaras alkalmazisit megalapozo
kortilmények ismertetése:

13. a) A szerz6déskotési tilalmi iddszak [Kbt. 99. § (2) bekezdés] kezddnapja: 2011. 07. 27.

b) A szerz8déskotési tilalmi idészak [Kbt. 99. § (2) bekezdés] utols6 napja: 2011. 08. 05.



14.* Egyéb informacidk:

15.% Hivatkozds az eldzetes Osszesitett tdjékoztatéra, illetéleg az idészakos el6zetes
tdjékoztatora és kozzétételének napja:

16. Hivatkozds az eljardast meginditd, illetleg ~ meghirdetd hirdetményre és
kozzétételének/megkiildésének napja: a Kozbeszerzési Ertesité 2011. junius 20. napjan
megjelent /megkiildés: 2011. 06.17./ 70/2011. szamaban, KE 14441/2011. nyilvantartasi

szam alatt.
17. Az eredményhirdetés id6pontja:
18. Az Osszegezés elkészitésének idépontja: 2011. évi jualius hoé 26. napja

19.% Az Osszegezés javitisanak indoka: 2011. évi jilius h6 22. napjan a Jénosik és Térsa Kft.
eldzetes vitarendezés irant terjesztett elé kérelmet az eljaras 1. része vonatkozasaban, melyre
figyelemmel ajanlatkéré a 2011. évi julius hé 15. napjan elkészitett Gsszegzést a torvénysértésre
vonatkozd észrevételek alapjan feliilvizsgalta.

Keérelmez9 arra hivatkozott, hogy a H-KOMPLEX Kft., mint nyertes ajanlattevé képviseléje az eljaras
1. része ajanlati dranak térgyalasan, a 2. forduldban rossz ajanlati 4rat adott meg a felolvasélapon,
melyet a beadast kovetden visszakért és kijavitott.

A Kbt. 250. § (1) bekezdése szerint: ,, Az eljardsban az ajanlatkérd az ajanlattételi felhivasban
meghatéarozott feltételekhez, az ajanlattevd pedig az ajanlatdhoz kotve van, kivéve, ha az eljaras
targyalasos. A targyaldsok befejezésével ajanlati kotottség jon létre.”

A Kbt. 250. § (3) bekezdése szerint: ,, Az egyszerli kozbeszerzési eljarasban a kovetkezd
rendelkezések megfeleléen alkalmazandoak gy, hogy azokban az ajanlati felhivas helyett ajanlattételi
felhivast kell érteni:

g) az ajanlatok elbiraldsira a 81-89/A. § és a 90. § (5) bekezdése, tovabba a 91-93. §, azzal, hogy az
eljaras eredményérél sz616 osszegezést legkésdbb az ajanlatok felbontastél szamitott harminc — épitési
beruhazis esetében hatvan — napon beliil kell megkiildeni az ajanlattevoknek;”

A Kbt. 250. § (3) bekezdés g) pontja tehat alkalmazni rendeli a Kbt. 88. § - at, melynek (1) bekezdése
akként szabdlyoz, hogy: ,,Az ajanlat érvénytelen, ha a) azt az ajénlati felhivasban meghatarozott
ajanlattételi hatarido lejarta utin nyujtottak be;”

Ajénlatkéré megallapitotta, hogy a H-KOMPLEX Kft. ajanlattevé képviseldje az 1. rész
vonatkozasdban tartott targyalasok befejezését, az ajanlatok benytjtasat, az ajanlati kotottség bealltat
kovetben kérte vissza felolvasolapjat javitas, mddositas céljabol, melyre figyelemmel ajanlata — a
kérelmezd észrevételét elfogadva- az ajanlati kotottség bedllta utin érkezett, elkésett, tehat
érvénytelen. A fentiek alapjin ajinlatkérd megallapitotta, hogy jogsérté dontést hozott, melyre
figyelemmel a Kbt. 96.§ (4) bekezdése alapjin a mar Kkihirdetett - torvénysérté - eredményt
orvosolva az 1. rész (6rzés) vonatkozisiban a H-KOMPLEX Kft. ajinlata érvénytelenségét
megallapitotta, egyittal az ajanlatok értékelésérdl sz6l6 sszegzést modositotta.

A *-gal megjel6lt pontokat csak akkor kell kitélteni, ha az abban foglalt eset fennall.
A **-gal megjeldlt pontokat csak akkor kell kitdlteni, ha az ajanlatkérd az osszességében legelénydsebb ajanlat
elbiralasi szempontot alkalmazta.



